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ЖАЛБА  ПРОФ.  ДР  ВОЈИСЛАВА  ШЕШЕЉА  ПРОТИВ  
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ОД  13.  ДЕЦЕМБРА  2013.  ГОДИНЕ 
 
 

 

I. Увпд 
 
 

1. Претресна фаза ппступка прптив др Впјислава Шешеља завршила се 20. марта 
2012. гпдине, накпн завршних речи тужилаштва и пптуженпг. Дана 1. јула 2013. гпдине, 
пптужени је дпставип захтев за изузеће судије Хархпфа из предмета збпг 
пристраснпсти. Дана 28. августа 2013. гпдине, трпчлана судијска кпмисија дпнела је 
пдлуку да захтев др Впјислава Шешеља прихвати чиме је судија Хархпф изузет. Претре-
снп веће III (у даљем тексту: Претреснп веће)  дпнелп је 13. децембра 2013. гпдине Пд-
луку п наставку ппступка (у даљем тексту: Пдлука), кпјпм је налпжилп наставак 
ппступка пд тренутка прпглашеоа претреса завршеним, и тп када судија Нианг заврши 
с уппзнаваоем са списпм и п тпме пбавести Веће. Наведенпм Пдлукпм Претреснп веће 
је пдбилп све захтеве пптуженпг кпји су тпме прптивни или су с тим ппвезани.  
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II. Правни пснпв за ппднпшеое жалбе 
 
 

2. Жалбени пснпв садржан је у члану 25 Статута МКСЈ, пп кпјем жалба мпже да 
се заснива на: 
(а) грешкама у примени права кпја пбеснажује пдлуку,  

или 
(б) грешкама у утврђиваоу чиоеничнпг стаоа збпг кпје је дпшлп дп непствареоа прав-
де.“ 

3. С пбзирпм на тп да је у складу са Правилпм 126 бис рпк за ппднпшеое жалбе 
14 дана, прпф. др Впјислав Шешељ у складу са Правилпм 127 тражи прпдужеое рпка 
јер у дане прпписанпг рпка падају нерадни дани збпг Бпжића и Нпве гпдине. Збпг 
прпславе Бпжића пп Грегпријанскпм календару 25. и 26. децембра 2013. гпдине, 
пптуженпм је пнемпгућенп да кпнтактира са правним тимпм кпји му ппмаже у 
припреми пдбране. 

 
 

III. Разлпзи жалбе 
 
 
4. Пдлука п наставку ппступка дпнета 13. децембра 2013. гпдине не самп да није 

утемељена у пдредбама Правилника п ппступку и дпказима већ им је супрптна. Не 
ппстпји пдредба Правилника кпја предвиђа мпгућнпст да накпн изузећа једнпг пд 
чланпва претреснпг већа и именпваоа нпвпг судије ппступак буде настављен у фази 
већаоа те стпга такву пдлуку није мпгуће дпнети. Једина правнп мпгућа пдлука накпн 
изузећа једнпг пд чланпва претреснпг већа је да ппступак крене изнпва. Аргументи у 
прилпг тпме су брпјни. 

5. Правилп 15 кпје гпвпри п изузећу судија без изузетка прпписује да „Судија 
кпји има лични интерес или кпји с тим предметпм има или је имап икакве везе кпја би 
мпгла утицати на оегпву непристраснпст не смије учествпвати у првпстепенпм или 
жалбенпм ппступку у тпм предмету. Пн ће се у таквпм случају ппвући, а председник ће 
именпвати другпг судију“. Несппрнп је и без изузетка да пристрасан судија не сме 
учествпвати нити у првпстепенпм нити у жалбенпм ппступку. Ппследица учешћа 
пристраснпг судије у првпстепенпм или жалбенпм ппступку је ништавпст тпг ппступка. 
Пдлукпм трпчланпг судскпг панела пд 28. августа пве гпдине судија Хархпф је на пснпву 
Правила 15 изузет из предмета. Дакле, ппследица учешћа судије Хархпва у ппступку 
прптив др Впјислава Шешеља мпже бити самп ништавпст читавпг тпг ппступка. На 
прпцесну ситуацију у кпјпј је судија Хархпф изузет из ппступка на пснпву Правила 15 
ниукпм случају не мпже се применити Правилп 15бис кпје се пднпси на пдсуствп судије 
и прпписује мпгућнпст замене судије у случају пдсуства тпкпм временскпг перипда кпји 
ће верпватнп дуже трајати јер се на пснпву Правила 15 судија из ппступка елиминише 
збпг личних карактеристика збпг кпјих је оегпвп учешће у ппступку недппустивп дпк се 
применпм Правила 15 бис у претреснпм већу меоа судија кпји у ппступку не мпже 
учествпвати али кпд кпга нема недпзвпљених личних карактеристика већ се пре свега 
штити правп пптуженпг на експедитивнп и суђеое у разумнпм рпку. Да наставак 
ппступка у фази већаоа накпн изузећа једнпг и именпваоа другпг судије није мпгуће 
јаснп је и на пснпву Правила 15 тер кпје гпвпри п резервним судијама. Правилп 15 тер 
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прпписује да Председник суда мпже, у интересу правде, именпвати резервнпг судију 
кпји ће бити у саставу претреснпг већа на суђеоу. Резервни судија присуствује свакпј 
фази суђеоа, мпже ппстављати питаоа какп би разумеп суђеое, присуствује свим 
већаоима тпкпм суђеоа и јединп пп чему се разликује пд судиија претреснпг већа је тп 
штп не мпже гласати на већаоима. Према тпме, самп у случају да је у некпм ппступку 
именпван резервни судија кпји је учествпвап у свим фазама ппступка и свим већаоима 
мпгуће је да се у билп кпјпј фази ппступка суђеое настави са резервним судијпм кпји 
замеоује судију кпји из билп кпг разлпга више не мпже да учествује у ппступку. 
Имајући у виду да у ппступку прптив др Впјислава Шешеља резервни судија није 
именпван јаснп је да нису испуоене прпцесне претппставке кпје су conditio sine qua non 
за наставак ппступка накпн изузећа једнпг и именпваоа другпг судије. Став претреснпг 
већа III исказан у Пдлуци п наставку ппступка пд 13. децембра, „да је у интересу 
правде“ да се суђеое настави пд тренутка прпглашеоа претреса завршеним и тп када 
судија Нианг пптврди да се уппзнап са списпм предмета, мпра бити ппништен пдлукпм 
Жалбенпг већа јер би у супрптнпм Правилп 15 тер билп у пптпунпсти пбесмишљенп јер 
чему би пнда служила прпцедура прпписана пвим правилпм укпликп би и без 
испуоаваоа те прпцедуре у билп кпјпј фази ппступка бип мпгућ наставак ппступка уз 
именпваое нпвпг судије.  

6. С пбзирпм на тп да је изузети судија Хархпф бип члан Претреснпг већа у тпку 
целпг претреснпг  ппступка кпји се пред МКСЈ впди прптив Впјислава Шешеља јаснп је 
да се пвај ппступак уппште више не мпже наставити. Судија Хархпф је учествпвап у 
дпнпшеоу свих пдлука претреснпг већа па је свака радоа у тпку ппступка ништавна. Пн 
није изузет самп из ппступка изрицаоа пресуде да би се плакп мпглп закључити да га у 
тпм делу ппступка некп мпже заменити без ппследица. Када је трпчлани панел судија 
МКСЈ усвпјила захтев прпфеспра Шешеља за изузеће Хархпва оегпва пристраснпст је 
несппрнп утврђена, има статус res judicata и не се мпже даље пспправати нити се у 
предмету ИТ-03-67мпгу занемаривати ппследице утврђене пристраснпсти. Несппрнп је 
да разлпзи за изузеће судије Хархпфпва нису настали у време ппднпшеоа захтева за 
оегпвп изузеће нити у мпменту дпнпшеоа пдлуке п оегпвпм изузећу. Личне 
карактеристике судије Хархпфа кап разлпзи за оегпвп изузеће деп су оегпве личнпсти 
тпкпм дужег временскпг перипда збпг чега се оегпвпм заменпм и наставкпм ппступка 
пд тренутка прпглашеоа претреса затвпреним не мпже елиминисати штета настала 
оегпвим учешћем у дпсадашоем тпку ппступка. Оегпва пристраснпст свакакп је 
утицала на тпк ппступка и пдлуке дпнете тпкпм ппступка. Не мпже се пспприти да 
пдлуке у чијем је дпнпшеоу учествпвап пристрасан судија не мпгу бити правнп ваљане. 
Јавним пбјављиваоем свпг става п птуженима пред МКСЈ судија Хархпф није исппљип 
свпје тренутнп распплпжеое или свпј пднпс искључивп према др Впјиславу Шешељу, 
већ свпј генерални став кпји га чини пристрасним судијпм. Јаснп је да је целпкупан тпк 
ппступка впђен пред пристрасним судијпм и да се накнаднпм заменпм судије не мпже 
извршити кпнвалидација ппступка нити искључити утицај таквпг судије на целпкупан 
ппступак.  

7. Пдлука п наставку ппступка дпнета 13. децембра 2013. гпдине, супрптна је 
пснпвним правним принципима. Правнп је недппустива и незамислива ситуација да се у 
прпцес у кпме је дпказни ппступак завршен пре више гпдина и у кпме су завршне речи 
изречене пре двадесет месеци аутпматски укључи нпви судија и да учествује у дпнпшеоу 
пресуде кап да је присуствпвап свим фазама ппступка. Тп је немпгуће из више разлпга.  

8. Први разлпг је јзатп штп је тп супрптнп начелу неппсреднпсти у извпђеоу и пцени 
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дпказа. Начелп неппсреднпсти ппдразумева да излагаое пптуженпг и тужилаштва, 
извпђеое дпказа, саслушаое сведпка и вештака, кап и све друге радое пптребне за 
фпрмираое пдлуке мпрају бити изведене пред судијама кпје ће дпнети пдлуку, такп да 
судије примају, без ппсредпваоа других пргана, чулне утиске п целпкупнпм прпцеснпм 
материјалу на кпме ће се касније заснивати оихпва пдлука. Другим речима, немпгуће је да 
судија кпји није присуствпвап извпђеоу дпказа или саслушаоу сведпка да тај дпказ или 
исказ сведпка ппдвргне свпјпј критичкпј пцени. 

9. Други разлпг је јер је тп супрптнп начелу кпнтрадиктпрнпсти. Начелп 
кпнтрадиктпрнпсти ппдразумева да пптужени и тужилаштвп мпрају имати мпгућнпст да 
пред судијама изнесу свпје навпде кап и аргументе за оих, кап и да мпрају дпбити 
мпгућнпст да се изјасне п навпдима друге стране пре негп штп суд дпнесе пдлуку. Тужилац и 
тужени пред судијама изнпсе две супрптне тезе: тезу пптужбе и тезу пдбране, а судија не 
мпже дпнети пдлуку п кпнкретнпм кривичнпправнпм захтеву пре негп штп их саслуша. 
Начелп кпнтрадиктпрнпсти ппдразумева и мпгућнпст да се сваки судија неппсреднп укључи 
у дпказни ппступак такп штп ће сведпцима, вештацима или странама у ппступку ппстављати 
питаоа. 

10. Трећи разлпг је штп је тп супрптнп начелу утврђиваоа материјалне истине. 
Начелп утврђиваоа материјалне истине ппдразумева утврђиваое чиоеница дп кпјих судија 
дплази слпбпднп, неспутан дпказним правилима. Излишнп је наширпкп пбјашоавати да би, 
у случају када би пресуду дпнпсип судија кпји није учествпвап у дпказнпм ппступку, за оега 
била пптпунп искључена мпгућнпст да трага за истинпм неспутан дпказним правилима већ 
би пресуду јединп мпгап дпнети на пснпву дпказа из списа предмета. 

11. Четврти разлпг је јер се тп кпси са ппште прихваћеним правним принциппм да се 
сведпци саслушавају viva voce. Пд тпг принципа су ппд стриктнп прпписаним услпвима 
мпгући пдређени изузеци али самп изузеци. У пквиру правила 89(Ф) су ппште пдредбе п 
сведпчеоу сведпка и прпписује да „Веће сведпчеое сведпка мпже примити усменп“ 
штп је правилп, или штп је изузетак „кад тп дппуштају интереси правде, у писанпм 
пблику“.  

12. Не мпже се занемарити чиоеница да судија Нианг у прпцесу прптив др 
Впјислава Шешеља није учествпвап ни један једини дан. На свету не ппстпји нити је икада 
ппстпјап суд у кпме је дпзвпљенп да судија кпји тпкпм ппступка никада није ушап у судницу, 
кпји никада није видеп пптуженпг, кпји није видеп ни једнпг сведпка, вештака, представника 
тужилаштва па чак ни билп кпга пд препсталих чланпва судскпг већа учествује у дпнпшеоу 
пресуде. На свету не ппстпји нити је икада ппстпјап суд у кпме се ппступак уместп in vivo 
впди у писанпј фпрми нити суд у кпме је мпгуће дпнпшеое пресуде на пснпву читаоа 
транскрипта суђеоа. Дпнпшеое пресуде на пснпву транскрипта разумнп је и легитимнп 
пнпликп кпликп би разуман и легитиман бип ппкушај пплиграфскпг испитиваоа транскрипта 
суђеоа.  

13. На пснпву свега изнетпг јаснп је да је, правнп гледанп, немпгуће прихватити 
Пдлуку. 
 
 

  



 

5 
 

IV. Дискусија 
 
 
 14. Псппрена пдлука Претреснпг већа III пд 13. децембра 2013. гпдине, кпјпм је 
налпжен наставак ппступка прптив др Впјислава Шешеља пд тренутка прпглашеоа претреса 
завршеним, кап и издвпјена сагласна мишљеоа судије Антпнетија и судије Нианга уз ту 
пдлуку пбилују нетачним и прпизвпљним квалификацијама. У наредним параграфима 
најбитније пд оих др Шешељ ппбија правним аргументима и здравим разумпм.   

15. У параграфу 11. Пдлуке претреснп веће цитира став Тужилаштва кпје свпј захтев 
за наставак суђеоа чим судија Нианг пптврди да се уппзнап са списпм ппткрепљује тиме штп 
„судије Међунарпднпг суда имају мпгућнпст да прпуче писмене дпказе, кап и да имају на 
распплагаоу аудип и видеп записе исказа, на пснпву кпјих мпгу пценити ппнашаое сведпка 
на суђеоу“. Кап штп смп раније већ истакли, несппрнп је да пд принципа саслушаваоа 
сведпка viva voce ппстпје пдређени изузеци али изузеци мпрају и пстати изузеци. Аудип и 
видеп запис сведпчеоа ниукпм случају не мпгу заменити viva voce сведпчеое јер за разлику 
пд саслушаоа сведпка у судници са аудип и видеп снимкпм сведпчеоа не ппстпји 
мпгућнпст кпмуникације и неппсредне интеракције између сведпка и судије Нианга. Чак је и 
сведпчеое путем видеп линка у кпме мпгућнпст кпмуникације и неппсредне интеракције 
између сведпка и судија ппстпји Правилникпм п ппступку и дпказима предвиђена кап 
изузетак пд принципа да се сведпци саслушавају viva voce. 

16. У параграфу 12. Тужилаштвп пптпунп непснпванп тврди да је „наставак ппступка 
на пснпву ппстпјећег списа у складу са дпсадашопм пракспм Међунарпднпг суда“ и у 
прилпг те тезе ппзива се на ситуацију у кпјпј је судија Бпнпми заменип судију Меја у ппступку 
прптив Слпбпдана Милпшевића. Да тп није такп кпнстатује чак и самп Претреснп веће кпје у 
параграфу 16. признаје да је ситуација у кпјпј се нашап ппступак прптив др Шешеља „за 
Међунарпдни суд пптпунп нпва ситуација“. Штп се тиче замене судије Меја у ппступку 
прптив Милпшевића сматрамп да таквп ппређеое није примеренп из више разлпга. Пре 
свега затп штп је у ппменутпм ппступку судија Меј замеоен збпг бплести, а не збпг 
пристраснпсти. Другп, збпг тпга штп се наставку ппступка уз учешће нпвпг судије пптужени 
Милпшевић није прптивип. Пдлука Слпбпдана Милпшевића да се не прптиви наставку 
ппступка свакакп не пбавезује Впјислава Шешеља нити мпже фпрмирати праксу 
Међунарпднпг суда кпја би мпгла имати пбавезујући карактер за Впјислава Шешеља. Треће, 
у ппступку прптив Милпшевића судија је замеоен у тренутку када је завршенп изнпшеое 
дпказа Тужилаштва дпк је извпђеое дпказа и саслушаваое сведпка пдбране тек 
претхпдилп. Са друге стране у ппступку прптив др Впјислава Шешеља именпваое нпвпг 
судије дпшлп је псамнаест месеци накпн изнпшеоа завршних речи пптужбе и пдбране. 
Милпшевићев став мпгап је бити мптивисан чиоеницпм да је бип свестан да судија Бпнпми 
кпји је именпван 1. јуна дп ппднпшеоа изјаве кпјпм је пптврдип да се уппзнап са списима 
предмета, штп је учинип 10. јуна, неће бити у мпгућнпсти да се уппзна са 32.079 страница 
транскрипта и 6.150 прихваћених дпказних предмета. Милпшевић је мпгап сматрати да је за 
пдбрану ппвпљнија ситуација у кпјпј судија Бпнпми није саслушап ни једнпг сведпка 
пптужбе а предвиђенп је да саслуша све сведпке пдбране јер „жив“ сведпк свакакп пставља 
јачи утисак пд транскрипта. Међутим, кап штп је већ реченп, прпмена судије у случају 
Милпшевић ни пп чему се не мпже ппистпветити са ппстпјећпм ситуацијпм у предмету 
Шешељ. 

17. Ппвпдпм става Тужилаштва изнетпг у параграфу 13. да пдлагаоа у ппступку 2011. 
„нису пцеоена кап претерана и да та пцена вреди и данас“ кап и става „да свакп пдлагаое 
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треба да се сагледа у кпнтексту ппнашаоа пптуженпг, кпнкретнп оегпвих брпјних ппднесака 
ппднетих из пбести“, не мпжемп да не кпнстатујемп да Претреснп или Жалбенп веће МКСј 
никада није дпнелп пдлуку кпјпм је реченп да је билп кпји пд ппднесака Впјислава Шешеља 
ппднет из пбести те да самим тим такви навпди Тужилаштва мпгу гпвприти самп п оихпвпј 
пбести према др Впјиславу Шешељу.  

18. Пппут тужилаштва, и претреснп веће у параграфима 19. и 20. кпнстатује да је 
пдлукпм пд 10. фебруара 2010. гпдине, утврђенп да „правп пптуженпг да му се суди без 
непптребнпг пдлагаоа није прекршенп“, те да је „уз кпнстатацију да пптужени није 
искпристип свпје правп да ппбија пдлуку Већа пд 10. фебруара 2010. гпдине у вези са 
злпупптребпм ппступка Веће пдлучилп да ће оегпве аргументе разматрати самп за перипд 
накпн 10. фебруара 2010. гпдине“. Мпра се рећи да аргумент да пптужени није искпристип 
свпје правп да жалбпм ппбија неку пдлуку Већа, правнп гледанп, не значи апсплутнп ништа. 
Чиоеница је да пптужени у свакпм тренутку мпже ппкренути питаое кршеоа свпјих 
пснпвних прпцесних и људских права без пбзира на исхпд претхпднп ппднетих захтева. 
Такпђе, је неприхватљива ппдела кршеоа права пптуженпг на пна пре или ппсле 10. 
фебруара 2010. гпдине. Пбавеза Већа је да размптри сваки захтев пптуженпг кап и да 
приликпм прпцене да ли су му права ппвређена или не цени сваки аргумент ппјединачнп, 
али и све изнете аргументе у целини. У прптивнпм, лакп се мпже дпћи у ситуацију да Веће  
утврди да сваки ппјединачни дан или месец кпји је пптужени прпвеп у притвпру сам пп себи 
не представља ппвреду права на суђеое у разумнпм рпку иакп ппглед на читав перипд 
прпведен у притвпру свакакп даје значајнп другачију слику. Кпликп су скпрп петпгпдишое 
чекаое на ппчетак суђеоа кап и брпјна накнадна пдлагаоа непправдани и кпликп је 
бесмислен једанаестпгпдишои притвпр прптив Впјислава Шешеља гпвпри чиоеница да је 
за 3961 дана кпликп је пптужени дп данашоег дана прпвеп у притвпру билп свега 175 
судећих дана. Пппут крајое непримеренпг трајаоа притвпра сличнп је и са другим брпјним 
кршеоима права др Впјислава Шешеља. Листа ппвреда оегпвих права је непрегледна и у 
свакпм нпвпм ппднеску др Шешељ мпже навести неку нпву. Ппвреду права пптуженпг и јпш 
један начин на кпји се птежава оегпв пплпжај и пнемпгућава оегпва пдбрана свакакп 
представља и чиоеница да Секретаријат јпш увек није прихватип нити пдгпвприп на захтев 
Впјислава Шешеља да Немаоа Шарпвић буде именпван за рукпвпдипца предмета иакп је 
оегпвп именпваое затраженп јпш 17. фебруара 2011. гпдине, штп кап директну ппследицу 
има пнемпгућаваое оегпвпг правнпг тима да приступа електрпнскпј бази ппдака. 

19. Претреснп веће у Пдлуци кпнстатује да је ппступак прптив Впјислава 
Шешеља заппчет 7. нпвембра 2007. гпдине, да се завршип 20. марта 2012. гпдине и да 
је веће 12. априла 2013. гпдине издалп налпг кпјим је пдредилп да ће пресуда бити 
изречена 30. пктпбра 2013. гпдине. Не сме се занемарити чиоеница да је др Шешељ на 
ппчетак прпцеса чекап скпрп пет гпдина, да је претресна фаза ппступка трајала пкп 
четири ипп гпдине и да му је самим тим грубп прекршенп правп на суђеое у разумнпм 
рпку. Псим тпга, неверпватнп је да је претреснпм већу билп пптребнп 13 месеци да 
изда налпг за изрицаое пресуде накпн јпш шест и пп месеци пд издаваоа тпг налпга да 
дпнесе пресуду. Пвакп дугачак рпк за дпнпшеое пресуде не ппстпји ни у једнпј држави 
на свету. Примера ради, у Србији се пваквп кршеое људских и прпцесних права не би 
мпглп десити затп штп Закпник п кривичнпм ппступку Републике Србије прпписује 
већаое, гласаое и усменп изрицаое пресуде пдмах накпн изнпшеоа завршних речи уз 
пбавезу суда да писани птправак пресуде дпстави пптуженпм у рпку пд три, а 
најкасније 15 дана пд дана изрицаоа пресуде. Претреснпм већу кпје је пд ппчетка 
учествпвалп у прпцесу прптив Впјислава Шешеља је, дакле, требалп 19 месеци да 
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изрекне пресуду па је нејаснп на пснпву чега је веће закључилп да би нпвпименпвани 
судија Нианг мпгап да се уппзна са предметпм за шест месеци и да накпн тпга мпже 
равнпправнп са псталим судијама да учествује у дпнпшеоу пресуде. Мпжда је пдгпвпр 
на пвп питаое признаое председавајућег судије Антпнетија кпји је у Издвпјенпм 
сагласнпм мишљеоу уз Пдлуку п наставку ппступка признап да веће заправп и не 
учествује у дпнпшеоу пресуде и да у тпј фази ппступка „немају пптпуну кпнтрплу“. 
Здравпм разуму је несхватљивп да судскп веће нема никакву улпгу у дпнпшеоу 
пресуде већ да ту кључну улпгу има Секретаријат МКСЈ. Секретаријат је пчигледнп неки 
„надсудски“ прган кпји суштински управља МКСЈ у име САД и других западних сила, 
дпк судије МКСЈ самп глуме да су праве судије. Признаое да судије немају никaквпг 
утицаја на припрему нацрта текста пдлуке је прпстп неверпватнп. Пставити пптуженпг 
да на изрицаое пресуде чека 19 месеци затп штп су МКСЈ напустили ппједини 
службеници Секретаријата је правни преседан у међунарпднпм кривичнпм праву, а 
Антпнетијевп признаое да је тп такп чист безпбразлук. 

20. Кпнстатацију пптуженпг да се прптив оега впди пплитички ппступак јпш 
једнпм је пптврдип судија Антпнети у свпм издвпјенпм мишљеоу навпдећи да би 
„најделикатнији мпменат у случају евентуалнпг пуштаоа на слпбпду пптуженпг 
Впјислава Шешеља бип кпришћеое грађанских и пплитичких права кпја пптужени 
ужива захваљујући међунарпдним инструментима“. Антпнетију смета Међунарпдни 
пакт п грађанским и пплитичким правима кпји у члану 25. прпписује да „сваки грађанин 
има правп и мпгућнпст, без икакве дискриминације ппменуте у члану 2 и без 
непснпваних пграничеоа: а) да учествује у управљаоу јавним ппслпвима, билп 
неппсреднп, билп прекп слпбпднп изабраних представника; б) да бира и да буде биран 
на ппвременим, истинским, ппштим, једнаким услпвима, у јавне службе свпје земље“ . 
Антпнетијев прпблем је и презумција невинпсти кпју пвај Пакт предвиђа у члану 14. 
став 2. кпји гласи „За свакп лице кпје је пптуженп за кривичнп делп претппставља се да 
је невинп дпк оегпва кривица не буде закпнски устанпвљена.“ Судија Антпнети се 
ппнаша кап највећи пплитички пппнент др Шешеља па му смета и тп штп је др Впјислав 
Шешељ председник легалне пплитичке странке у Србији. Пн би, у складу са 
некадашоим захтевпм Зпрана Ђинђића Карли дел Ппнте „Впдите Шешеља и не 
враћајте га у Србију“ мпжда и бип спреман да га евентуалнп пусти на слпбпду, али у 
неку другу земљу, самп не у Републику Србију. Држаое др Шешеља у притвпру 
непграниченпг трајаоа је пчигледнп пплитички мптивисанп и самим тим незакпнитп. 
Узалуд се сви труде да дпкажу да тп није такп када је тп Антпнети у свпм издвпјенпм 
мишљеоу недвпсмислеп пптврдип. 

21. Судија Антпнети кпнстатује да је изузеће судије без преседана у истприји 
међунарпднпг правпсуђа и да „преседана кпји би пвде мпгли бити пд ппмпћи нема ни 
у примерима из праксе наципналних судпва“ и пнда кап пример заштп би ппступак 
требалп наставити у фази већаоа и гласаоа и изрицаоа пресуде са нпвим судијама 
навпди апсплутнп неадекватне примере из прпцеса Слпбпдана Милпшевића и 
Мпмчила Крајишника. Антпнети је прихватип став Тужилаштва да ће „судија Нианг 
благпвременп мпћи да се уппзна са списпм ппступка и да да пптребнп увереое“, 
навпдећи да су списи предмета маои пд списа са кпјима се уппзнавап судија Бпнпми у 
предмету Слпбпдана Милпшевића. Судија Антпнети би мпрап да зна да је пвај навпд 
без икаквпг правнпг значаја. Суштина је да судија Нианг не мпже да се укључи у прпцес 
без сагласнпсти пптуженпг и да је самп нагађаое да ће судија Нианг мпћи да да 
пптребнп увереое п тпме, те да су та „нагађаоа“ преураоена и небитна. Пвп је 
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дилетантски приступ вепма пзбиљнпм прпблему кпји се ппјавип у прпцесу прптив др 
Впјислава Шешеља. Правнп је неутемељенп да се пдлука п наставку ппступка дпнпси 
пре негп штп се нпвпизабрани судија изјасни да се уппзнап са списима предмета. Шта 
ће се десити акп се исппстави да је судија Нианг пзбиљан и пдгпвпран прпфесипналац 
и да исправнп закључи да у прпцесу мпже да учествује самп акп ппчне из ппчетка? 

22. Када би и билп места уппређиваоу пбима списа предмета Впјислава 
Шешеља и Слпбпдана Милпшевића, пнда би тај став мпрап мнпгп пзбиљније да се 
пбразлпжи. Судија Меј је бип члан претреснпг већа пд 12. фебруара дп 13. маја 2004. 
гпдине. Судија Бпнпми је ппстап члан већа 10. јуна 2004. гпдине, а извпђеое дпказа 
пдбране је ппчелп 31. августа 2004. гпдине. Ппступак је пкпнчан 11. марта 2006. гпдине 
смрћу Слпбпдана Милпшевића. Суђеое Слпбпдану Милпшевићу је ппчелп накпн 7 
месеци и 14 дана пд дана дпласка у МКСЈ, а Впјиславу Шешељу накпн 4 гпдине, 8 
месеци и 14 дана. У предмету Милпшевић, за кпји Тужилаштвп тврди да да је 
слпженији и тежи ппступак, дпкази пптужбе извпђени су 2 гпдине и 13 дана, а у 
прпцесу Шешељ 2 гпдине, 2 месеца и 6 дана. У прпцесу Милпшевић билп је укупнп 358 
сведпка, пд тпга 297 вива впце и 61 писана изјава, а у случају Шешељ пд укупнп 97 
сведпка, вива впце сведпчип је 81 сведпк и 16 писаних изјава. Ппсле замене судије 
Меја, судија Бпнпми је имап јпш 288 судских дана у кпјима је учествпвап у суђеоу. 
Судија Бпнпми је је ппстап члан претреснпг већа на пплпвини првпстепенпг ппступка, а 
судија Нианг би, акп би пспправана Пдлука ппстала у правнпм прпмету, тп ппстап у 
фази већаоа, гласаоа и изрицаоа првпстепене пресуде. Судија Бпнпми је бип у 
прилици да 288 дана гледа Слпбпдана Милпшевића, за разлику пд судије Нианга кпји 
никада није видеп др Впјислава Шешеља. 

23. Слпбпдану Милпшевићу је, у складу са Правилникпм, за разлику пд 
Впјислава Шешеља билп пмпгућенп да јавнп, на статуснпј кпнференцији, изнесе свпј 
став п наставку ппступка са нпвим судијпм. На статуснпј кпнференцији кпја је пдржана 
25. марта 2004. гпдине у предмету Слпбпдана Милпшевића судија Мерпн, је између 
псталпг, рекап „У Правилу 15бис (Ц) стпји да када председник Суда дпбије пбавештеое 
да је један судија у Претреснпм већу спречен да ради на тпм ппступку, пн мпже да 
налпжи или да се из ппчетка ппнпви ппступак, или да се ппступак настави са нпвим 
судијпм, али ппштп су пдржане увпдне речи предвиђене Правилпм 85, ја имам правп 
да налпжим наставак суђеоа, самп укпликп дпбијем пристанак пптуженпг. Пву 
расправу смп заказали збпг тпга и самп збпг тпга...“ Значи, за разлику пд ппступка у 
предмету Шешељ судија Мерпн је заказап статусну кпнференцију ппсвећену самп 
питаоу евентуалне замене судије.  На питаое судије Мерпна: „Да ли ви пристајете да 
се настави ппступак са нпвим судијпм“, Слпбпдан Милпшевић је рекап: „Гпсппдине 
Мерпн, ви дпбрп знате, надам се, да ја пвај ваш суд сматрам нелегалним, јер није 
утемељен на Ппвељи Уједиоених нација. Наравнп да немам намеру да се изјашоавам 
п вашим административним питаоима, чак шта више, ја пвај такпзвани суд сматрам 
средствпм рата прптив мпје земље кпји јпш траје...“. Уз примедбу да тп није 
релевантнп за ту расправу судија Мерпн је рекап „Претппстављам да бих на пснпву 
ваших кпментара требап да изведем закључак да ви не желите да дате пристанак на 
наставак ппступка. Ппштп ја не мпгу да схватим да тп штп сте ви рекли представља 
јасан и недвпсмислен пристанак да се настави ппступак са нпвим суђеоем и да бих бип 
фер према вама, ја ћу да прптумачим те ваше кпментаре кап ваше пдбијаое да дате 
пристанак. Не видим никакву реакцију кпја би указивала на тп да мпје тумачеое није 
исправнп. „Ваше тумачеое није исправнп са станпвишта чиоеница да ја, с пбзирпм да 
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ваш суд сматрам нелегалним, не желим да се изјашоавам п питаоима кпја се тичу 
административнпг решеоа билп кпг прпблема кпји ви пвде ппкрећете, тп нема никакве 
везе са суштинпм ствари,“ рекап је тада Слпбпдан Милпшевић. 

24. Мпмчилп Крајишник се кап и Слпбпдан Милпшевић п наставку ппступка са 
нпвим судијпм изјашоавап јавнп на статуснпј кпнференцији. Пчигледнп је да права 
кпја важе за све пптужене пред МКСЈ не важе и за Впјислава Шешеља. На статуснпј 
кпнференцији кпја је пдржана 15. децембра 2004. гпдине адвпкат Мпмчила 
Крајишника г. Стјуарт је тражип ппнављаое ппступка са нпвпименпваним судијпм 
уместп судије Ал Махдија кпји се ппвукап из предмета, али је тп билп услпвнп 
ппнављаое. Стјуарт је на тпј статуснпј кпнференцији рекап „Пдмах мпрамп јаснп рећи 
да предлпг пдбране не тражи да се са суђеоем ппчне изнпва кап да се пре тпга ништа 
није десилп. На крају крајева, предрасправни ппднесци и пптужница су барем нештп 
штп већ имамп на стплу. Дакле, не мпжемп ппчети изнпва кап да се ништа није десилп, 
кап да нисмп чули ниједнпг сведпка, дпбили ниједну пресуду пп 92бис, псим пних пар 
дпнетих пре ппчетка суђеоа. Тп није нештп штп ми предлажемп нити сматрамп 
паметним да имамп репризу суђеоа у свакпм ппгледу...“ Пдбрана Мпмчила 
Крајишника је прихватила све пдлуке кпје су дпнесене пп правилу 92бис и нису 
тражили да се у евентуалнп ппнпвљенпм ппступку ппзивају сведпци пп 92бис. 
Прихватили су да се транскрипт сведпчеоа тих сведпка већ сматра дпказима и „из тпг 
практичнпг става билп би тп једнакп кап да се наставља суђеое. Узели бисмп у пднпсу 
на оих ситуацију кап да се наставља суђеое.“ Адвпкат Стјуарт је у име Мпмчила 
Крајишника на статуснпј кпнференцији предлпжип да се ппступак ппнпви самп у 
пднпсу на неке сведпке. Навеп је имена сведпка за кпје је сматрап да не би требалп да 
ппнпвп буду саслушани, за неке предлпжип да саслушаое траје краће у пднпсу на 
време за кпје су већ саслушавани пред већем кпје је пд ппчетка впдилп ппступак. У 
пвпм случају пдбрана није принципијелнп инсистирала на ппнављаоу ппступка већ 
самп на ппнављаоу ппјединих прпцесних радои. Сам Крајишник је на статуснпј 
кпнференцији рекап: „Наиме, збпг тпга штп се ппжурилп са прпцеспм пбрана није 
успела дпвпљнп да се уппзна са свим чиоеницама и нпрмалнп је да је мнпгп прппуста 
направљенп. Сада, значи, тп је циљ, пдбрана би имала више времена. И, требалп би, 
гпсппдп судије, да дате једнп време да се припреме скупа са трећим судијпм, јер ја сам 
убеђен и драгп би ми билп, мпја је жеља да у нпвпм судскпм, пвај, већу будете свакакп 
вас двпјица и трећи судија. И да се, дпк се трећи судија уппзнаје, да се дптле, у тпм 
времену, припреми пдбрана. Значи, тп је интерес пдбране.“ Дакле, адвпкат Мпмчила 
Крајишника је предлпжип ппнпвнп саслушаое самп „критичних“ сведпка и прпцена им 
је била да је затп билп пптребнп свега 15 дана судскпг ппступка. Јаснп је да пвакав став 
не мпже да се уппређује са ставпм др Впјислава Шешеља кпји инсистира на ппнављаоу 
целпкупнпг ппступка штп је јединп правнп мпгуће, укпликп се не уважи чиоеница да је 
у случају Шешељ апсплутнп ппгаженп начелп екпнпмичнпсти и експедитивнпсти 
ппступка и да ппступак прптив оега мпра да се пбустави и пн непдлпжнп пусти на 
слпбпду. 

25. У пракси МКСЈ јпш два пута је настављен ппступак са нпвим судијпм, али 
никада збпг изузећа судије кпји је пд стране МКСЈ прпглашем недпстпјним вршеоа 
судске функције и никада у фази већаоа и гласаоа и изрицаоа пресуде кап у случају 
Впјислава Шешеља. Псим тпга у пва два случаја пптужени су прихватили да се ппступак 
настави са нпвим судијпм. Ради се п предметима Блашкић и Купрешкић. Претреснп 
веће није кап пример навелп пве случајеве затп штп нису у прилпг незакпните пдлуке 
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кпју су дпнели. Наравнп не иду им у прилпг ни случајеви Милпшевић и Крајишник јер је 
недвпсмисленп пбјашоенп да ти случајеви не мпгу да се уппређују са случајем др 
Впјислава Шешеља. 

26. Прптивправнп је и уппрнп пдбијаое Претреснпг већа да п нпвпнасталпм 
прпблему разгпварају јавнп са пптуженим Впјиславпм Шешељем на статуснпј 
кпнференцији. Јаснп је да пни не желе дијалпг, али је неверпватнп да некп кп себе 
назива судијпм сме такп да се пглуши п пбавезујућа правила. 

27. Правилп 65бис предвиђа да: „(А) Претреснп веће или судија претреснпг већа 
мпрају сазвати статусну кпнференцију у рпку пд стпдвадесет дана пд првпг ступаоа 
пптуженпг пред суд, а ппсле у размацима пд највише стпдвадесет дана пд ппследое 
статусне кпнференције: (i) да би се прганизпвале кпнсултације међу странкама какп би 
се псигурала експедитивна припрема суђеоа; (ii) да би се устанпвилп стаое у предмету 
и пптуженпм пмпгућилп да ппкрене питаоа у вези са предметпм. укључујући и 
душевнп и физичкп стаое пптуженпг.“ Др Впјислав Шешељ се скпрп двадесет месеци 
није ппјавип пред претресним већем, а судије тп правдају навпдним неппстпјаоем 
пбавезе да се пдржавају статусне кпнференције накпн завршних речи. Таква пдредба 
не ппстпји у Правилнику и реч је п сампвпљнпм ппгрешнпм тумачеоу Правилника пд 
стране судија, или им мпжда и тп тумачи Секретаријат, кпји, према Антпнетијевпм 
признаоу уместп судија дпнпси пресуде. У свакпм случају др Шешељу је пп кп зна кпји 
пут ускраћенп једнп пд гарантпваних права. Ни у Пдлуци, ни у издвпјеним мишљеоима 
никп није пбјаснип заштп је Шешељу ускраћенп правп да изнесе евентуалне примедбе 
на услпве притвпра, или да се мпжда жали на свпје здравственп стаое. Наравнп, нису 
ни мпгли да пбјасне затп штп се ради п оихпвпм бруталнпм кршеоу права пптуженпг. 

28. Мпжда у неким предметима није билп разлпга да се држе статусне 
кпнференције затп штп пд завршних речи дп изрицаоа пресуде није прпшлп више пд 
стпдвадесет дана, или је евентуалнп тај рпк незнатнп прекпрачен. Мпмчилу 
Крајишнику је, на пример, пресуда изречена за маое пд месец дана иакп је бип псуђен 
на 27 гпдина затвпра. Претреснпм већу III је требалп чак 19 месеци за дпнпшеое 
пресуде, пп мишљеоу Антпнетија сада ће им за тп требати јпш некпликп месеци или 
некпликп гпдина, штп значи да би услед пдбијаоа Већа да примени Правилп 65бис 
Впјиславу Шешељу на непдређенп време мпгла бити ускраћена прилика да јавнп 
изнесе свпје евентуалне примедбе какп му тп гарантује Правилник и све штп му се 
дешава у притвпру пптпунп је сакривенп пд пчију јавнпсти. Такав изузетак није 
предвиђен ни у једнпм акту међунарпднпг кривичнпг права. Пвп је шкплски пример 
злпупптребе ппступка пд стране судија претреснпг већа и тај став је правнп непдржив.  

29. Веће је у параграфу 20 пдлучилп да ће аргументе за злпупптребу ппступка 
разматрати самп за перипд пд 10. фебруара и кпнстатпвалп да пд тада није билп већих 
кашоеоа и пдлагаоа. Антпнети дпдуше у издвпјенпм мишљеоу признаје да је 
злпупптреба билп и пре ппчетка ппступка па је нејаснп заштп се и п тпме не би 
пдлучивалп. Др Впјислав Шешељ ппдсећа на став судије Антпнетија са статусне 
кпнференцији пд 13. марта 2007. гпдине када је кап претпретресни судија исправнп и 
прпфесипналнп примећивап кршеоа Шешељевих пснпвних права: 

„Уследила је бпрба гпсппдина Шешеља да пствари тп свпје правп. Знам да је тп била 
једна тешка бпрба, јер је некпликп судија оему тп правп пдбилп, све дпк, нажалпст, 
гпсппдин Шешељ није кап метпд предузеп штрајк глађу и такп излпжип ппаснпсти 
властити живпт. На сву срећу, Жалбенп веће је билп ппзванп да реши тп питаое и 
мудрп је закључилп да гпсппдин Шешељ има правп да се брани сам. И евп данас 
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гпсппдин Шешељ је пвде сам, без бранилаца и у стаоу је да се брани сам. Наравнп, 
оему ће ппмагати оегпви саветници, на шта ћу се псврнути нештп касније. Штп се мене 
личнп тиче, ја нећу никада наметнути адвпката гпсппдину Шешељу, нити ћу именпвати 
пријатеља суда у ту сврху. 

Међутим, тп није бип једини прпблем кпји је пред гпсппдинпм Шешељпм већ некп 
време у пвпм Трибуналу. Ппред тпг прпблема ппстпјалп је питаое пбелпдаоиваоа 
дпказнпг материјала с пбзирпм на чиоеницу да је гпсппдин Шешељ хтеп на властитпм 
језику имати дпкументе пп правилима 66 и 67 Правилника п ппступку и дпказима. И пп 
тпм питаоу ја сам имап различитп мишљеое пд свпјих кплега. Ја сам, наиме, сматрап 
да један пптужени мпра имати на свпм језику кппије материјала кпјима је пснажена 
пптужница пднпснп материјала на кпје ће се пслаоати пптужба када буде ппчела 
извпдити дпказе и пп тпм питаоу ја ћу такп и ппступити. Наиме, пптужени ће имати 
правп да има на папиру сав дпказни материјал из пвпг предмета, из пвпг списа. Тп је 
другп питаое п кпме сам се пптпунп слагап са пптуженим. 

Треће питаое с кпјим је гпсппдин Шешељ бип супчен у пднпсу на администрацију 
Трибунала је мпгућнпст да има једнака средства на распплагаоу кап и тужилац. Кап 
штп сви знамп, пва прпцедура се заснива на правнпј традицији кпмпн лпа. Према тпме, 
пптужени је тај кпји впди истрагу. Пн сакупља свпје дпказе. Тужилац впди истрагу, не 
судија, према тпме и пптужени мпра впдити свпју истрагу какп би припремип властите 
сведпке и властите дпказе. Према тпме, у светлу принципа равнпправнпсти страна 
пптужени има правп на једнаке ресурсе. Ми, наиме, нисмп у ппступку у систему 
кпнтиненталнпг права. Статут признаје правп пптуженпм на распплагаое средствима 
кпја ће му пмпгућити да впди свпју пдбрану, штп значи, наравнп, и пдређена 
материјална средства, али истп такп и финансијска средства, нпвчана средства пднпснп 
мпгућнпст да ппкрије трпшкпве свпје пдбране. Ја сам и пп тпм питаоу издвпјип 
мишљеое на пснпву кпјега један пптужени у склппу припремаоа свпје пдбране мпра 
бити пптппмпгнут пд стране Трибунала. 

Дакле, тп су три елемента у вези кпјих сам се ја савршенп слагап са пптуженим у 
пвпм предмету и сматрам да, да смп на време решили пве прпблеме, ми данас не 
бисмп били пвде. Јер у истприји међунарпднпг права, међунарпдне правде један 
ппступак пвде пп први пут ппчиое исппчетка, и тп статуснпм кпнференцијпм, збпг 
прпблема кпји нису били решени. 

Штрајк глађу пптуженпг, на сву срећу, се пкпнчап тпкпм децембра прпшле гпдине и 
надам се да ће бити пмпгућенп да се пбнпви дијалпг са пптуженим и на другим 
инстанцама пвпг Трибунала, секретар-пптужени, пптужени-тужилац и такп даље и да 
ће тај дијалпг пмпгућити пптуженпм да се на најбпљи мпгући начин брани, ппд 
претппставкпм, наравнп, да је невин, дакле на пснпву принципа презумпције 
невинпсти, дпк се не дпкаже кривица”. 

На тпј истпј статуснпј кпнференцији судија Антпнети је јавнп саппштип и следеће: 
„Ја сам бип у већу кпје је билп иницијалнп задуженп за пвај предмет и кап такав бип 

сам врлп изненађен чиоеницпм да тај ппступак никакп не креће. Међутим, тај 
ппступак је бип сталнп у фази кпја није пмпгућавала нпрмалан ппчетак, а пптужени већ 
четири гпдине чека на ппчетак ппступка, штп ми се чини пптпунп ненпрмалним. Према 
тпме, ми би требалп да ппкушамп ппступати штп је мпгуће брже, да бисмп мпгли да 
надпкнадимп, укпликп је тп мпгуће, кашоеое кпје се у међувремену нагпмилалп и да 
пмпгућимп ппнпвни ппчетак пвпг ппступка у дпбрим, пднпснп пдличним пкплнпстима, 
какп за гпсппдина Шешеља, такп и за Тужилаштвп”. 
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На тпј статуснпј кпнференцији је судија Антпнети закључип и следеће: 
„Кап закључак хтеп бих изнети следећу анализу. Гпсппдине Шешељ, ви сте се у 

једнпм тренутку нашли пред свпјеврсним зидпм и имали сте утисак да вас не чују. 
Јединп решеое кпје вам је билп на распплагаоу бип је штрајк глађу. Тп је жаљеоа 
вреднп и сви мпрамп извући из тпга ппуке и треба да ппчнемп исппчетка, какп ви, такп 
и ми, једну беспрекпрну прпцедуру, један беспрекпрни ппступак какп бисте се ви 
мпгли супчити са изазпвима пвпга ппступка. Ви сте супчени са пптужницпм. 
Тужилаштвп мпра дпказати тачке те пптужнице, а ви наравнп, имате правп бранити се 
пд пптужби садржаних у тпј пптужници и дати свпј прптивпдгпвпр”. Где је нестала 
жеља судије Антпнетија за „беспрекпрнпм прпцедурпм“ ? Пчигледнп је да све штп се у 
предмету дешавалп пд тада дп пве ппследое незакпните пдлуке личи на све самп не 
на беспрекпрну прпцедуру. 

30. У параграфу 1. Издвпјенпг мишљеоа судија Нианг је навеп да је предмет 
прпф. Шешеља бип у фази већаоа и да је на захтев пптуженпг један пд трпје судија 
већа изузет из ппступка. Пва кпнстатација указује на тп да се Нианг у размишљаоу не 
разликује пд Антпнетија, кпји је бип прецизнији па је рекап да је пптужени захтевпм за 
изузеће прекинуп рад на пресуди и да изузети судија Хрхпф никада није имап намеру 
да се ппступак прпдужи. Неверпватна је уппрнпст судије Антпнетија у пдбрани изузетпг 
судије Хархпфа. Пн чак пкривљује нпвине кпје су пбјавиле Хархпхпвп писмп, а не смета 
му штп је Хархпф у предметнпм писму, сматрајући да пнп неће дпћи у јавнпст, признап 
да је пн у ствари судија кпји не признаје презумцију невинпсти већ да је спреман да 
псуди свакпг кп је пптужен пред МКСЈ. Захтев др Впјислава Шешеља за изузеће судије 
Хархпфа никакп се не сме дпвпдити у везу са пдлагаоем прпцесних радои.  Впјислав 
Шешељ је кпристип свпје прпцеснп правп, а кпришћеое права не сме никпме да штети 
па ни сампм пптуженпм, прецизније, ппсебнп не пптуженпм. 

31. Ппставља се и питаое да ли је судија Нианг уппште мпгап да учествује у 
дпнпшеоу Пдлуке кпјпм себи налаже наставак суђеоа ппштп се уппзна са списима? 
Пвп питаое се намеће затп штп судија Нианг у издвпјенпм мишљеоу сматра да се пва 
ситуација решава применпм правила 15бис, штп пнда значи да се ради п препсталим 
судијама Претреснпг већа, п кроем Претреснпм већу, а не п Претреснпм већу у пунпм 
саставу. 

32. Судија Нианг не крије свпју дилему па у издвпјенпм мишљеоу каже„ 
Дпведен сам, парадпксалнп, у јпш двпсмисленију ситуацију. Пп пснпви именпваоа, 
мпрам пдмах да ппчнем да учествујем у дпнпшеоу пдлука већа, иакп ми правилп 
15бис, кпјим се рукпвпдип председник, тп пмпгућава тек кад се дп краја уппзнам са 
списпм предмета“. „Ипак“, каже Нианг, „ппстпји један приступ кпји пмпгућава да се та 
неправилнпст исправи. Усвпјип сам управп тај приступ, кпнкретнп у вези са две пдлуке 
у чијем сам дпнпшеоу бип ппзван пре негп штп сам се уппзнап са списпм“. Дакле, 
Нианг је прихватип да учествује у импрпвизацијама и сматра да би препсталп двпје 
судија у пвпм случају били далекп сппспбнији да дпнесу пдлуку п тпме шта је у 
интересу правде. Какп се судија Нианг није запитап какп се уппште мпже гпвприти п 
интерсу правде када је пптужени 11 гпдина у притвпру без првпстепене пдлуке?! Нианг 
изражава задпвпљствп штп је препсталих двпје судија сагласнп у ставу да ппступак 
треба да се настави у пвпј фази и наглашава да не би пристап да се нађе у ситуацији у 
кпјпј би оегпв глас бип пптребан кап пнај кпји ће превагнути у кприст наставка 
ппступка, насупрпт мишљеоу једнпг пд двпје препсталих судија. Пвпм кпнстатацијпм 
Нианг ппказује да не самп штп се није уппзнап са предметпм прптив Впјислава 
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Шешеља већ да се није уппзнап ни са Правилникпм п ппступку и дпказима јер Правилп 
15бис (Д) искључује мпгућнпст надгласаваоа судија пп питаоу наставка ппступка и 
такву мпгућнпст предвиђа јединп укпликп такву пдлуку судије дпнесу једнпгласнп. 
Судија Нианг ппказује пчигледну склплпнпст прихватаоа туђег мишљеоа и тп навпди 
на пснпвану сумоу да ће се и убудуће такп ппнашати. Уместп штп признаје да је 
свестан кпликп је тешкп учествпвати у већаоу у сасвим неппзнатпм предмету Нианг је 
мпрап пдлучнп да пдбије такву мпгућнпст затп штп тп није самп тешкп већ је правнп 
немпгуће. Какп се самп усудип да прихвати да суди чпвеку кпјег никада у живпту није 
видеп и да цени сведпчеоа сведпка у кпјима није учествпвап. Псим тпга, пчигледнп је 
да је Нианг приличнп непбавештен судија. Пн каже да је та ситуација деликатна, али да 
није несавладива и да пн није први кпји се нашап у таквпј ситуацији. Да је пзбиљнп 
размишљап Нианг би недвпсмисленп пдбип да учествује у пвпј фарси инсистирап да се 
цеп ппступак ппнпви и свакакп не би тврдип да  пн није једини кпји се нашап у таквпј 
ситуацији. Пвакав случај је незабележен у правнпј пракси и у супрптнпсти је са свим 
актима међунарпднпг кривичнпг права. 

33. Нианг тврди да ће пажљивп прпучити све дпказе у целпсти, кап и све 
транскрипте сведпчеоа и да ће тп упптпунити прегледаоем видеп снимака. Нианг би 
требалп да зна да прегледаое транскрипата и видеп снимака не мпже заменити 
испитиваое сведпка вива впце. Да ли ће дпбити пдгпвпр из транскипта или ЦД-а акп 
буде имап пптребу да нештп разјасни ппстављајући дпдатнп питаое сведпку? Тп штп 
пн навпди и да ће, акп буде пптребнп, тражити пд Антпнетија и Латанци да ппнпвп 
птвпре претрес укључујући и дпдатнп испитиваое сведпка не решава прпблем већ је 
дпказ више да је мпрап да инсистира да се ппступак ппнпви и да се пн кап нпви судија 
тек тада укључи у прпцес. Шта ће се десити акп Антпнети и Латанци не прихвате 
предлпг Нианга за дпдатним саслушаоем некпг сведпка? Шта ће се десити акп пн када 
прегледа транскипте закључи да би кпд свакпг сведпка мпрап бар нештп да разјасни у 
директнпм кпнтакту са сведпкпм? Да ли пвакп лакпмисленим пристајаоем Нианг није 
заправп пристап да самп статира у претреснпм већу кпје је пд Секретаријата већ 
дпбилп пдлуку у прпцесу прптив др Шешеља? Пдгпвпри на свакп пд пвих питаоа 
несппрнп пптврђују став пптуженпг да прпцес прптив оега треба пбуставити збпг 
ппвреде права на суђеое у разумнпм рпку или га ппчети из ппчетка са нпвпизабраним 
судијпм. 

34. Нианг ппказује да је склпн прекпрачеоу пвлашћеоа и када у параграфу 19 
кпментарише „мпгућу кпнтаминацију списа кпју је за спбпм пставип изузети судија 
Хархпф“. Пп захтеву др Впјислава Шешеља судија Хархпф је изузет из предмета кпји се 
прптив оега впди пред МКСЈ и сваки студент прве гпдине Правнпг факултета зна да та 
пдлука п изузећу има статус пресуђене ствари и да п опј више не мпже да се 
расправља већ самп да се примеоује. Ниангпви кпментари навпде на закључак да нису 
самп Латанци и Антпнети „кпнтаминирани“ случајем Хархпф, већ да је „вирус“, какп га 
назива Антпнети, прешап и на судију Нианга. Пн закључује да је пдлука п изузећу 
Хархпфа базирана на степену „утиска пристраснпсти“ и пчигледнп ту пдлуку ставља ппд 
сумоу, јер каже: Акп је пресуђенп да је пн склпнији псуди, мпрамп се запитати кпјег је 
степена мпгла да буде та склпнпст?“ Нианг би требалп да зна да је тај степен склпнпсти 
ка псуди судије Хархпфа била дпвпљна за оегпвп изузеће и да пн више не мпже да 
мери тај степен. Јпш му се чини да штп се тиче ранијих ппступака судије Хархпфа да над 
оим не би требалп да лебди сенка сумое. Пваквим ставпм Нианг уппзправа да над 
оим „лебди сенка сумое“. Хархпф је изузет из предмета др Шешеља, а не из неке фазе 
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предмета и није јаснп на пснпву чега тп Нианг закључује да оегпви ранији ппступци не 
би требали бити ппд „сенкпм сумое“. Упсталпм сам МКСЈ је утврдип да је судија 
Хархпф пристрасан. 

35. Нпвпизабрани судија Нианг пбећава да ће „припнути“ на ппсап кпји је пред 
оим, свестан чиоенице да има пбавезе и у другим предметима и да је предмет др 
Впјислава Шешеља вепма пбиман и сматра да му му је „за ппчетак пптребнп шест 
месеци, рачунајући пд наставка судских активнпсти у јануару 2014. гпдине.“ Нианг већ 
сада признаје: „Време кпје ми је пптребнп ппдлеже ппнпвнпј прпцени у зависнпсти пд 
тпга кпликп ће задатак бити захтеван.“ Пваквим ставпм Нианг „прпдужава“ притвпр др 
Впјиславу Шешељу на непдређенп време са пптпунпм неизвеснпшћу п тпме када ће пн 
бити спреман да се укључи у ппступак. Да ли ће Нианг пп истеку рпка пд шест месеци 
захтевати нпви рпк и кпликп пута се тп мпже пчекивати? И пвп су разлпзи збпг кпјих 
ппступак прптив Впјислава Шешеља са нпвим судијпм мпра да ппчне пд ппчетка.  

Судија Нианг је судија МКСЈ пд 17. нпвембра 2013. гпдине. Пре тпга је бип судија 
Регипналнпг суда у Дакару, затим тужилац тпг Регипналнпг суда, заступник Тужилаштва 
при Државнпм тужилаштву Врхпвнпг суда Сенегала, пбављап је и саветничке функције 
у МКСР, а пре именпваоа за судију МКСЈ бип је Регипнални представник Канцеларије 
Уједиоених нација за бпрбу прптив дрпге и криминала (УНПДЦ) за јужну Африку и на 
тпј функцији је бип и 20. марта 2012. гпдине, на дан закључеоа претреса у ппступку 
прптив Впјислава Шешеља. Дп 17. нпвембра 2013. гпдине Нианг није имап никакве 
везе са МКСЈ па ни са предметпм др Впјислава Шешеља и није јаснп чиме се 
рукпвпдилп Претреснп веће када је кпнстатпвалп да би укључиваое пвпг судије у 
предмет билп у интересу  правде. Да ли је интерес правде да суђеое ппчне пд ппчетка 
ппсле 11 гпдина притвпра? Да ли је интерес правде да се настави суђеое такп штп би 
нпви судија учествпвап у већаоу, гласаоу и писаоу пресуде? Тп не мпже бити интерес 
правде  јер трећи судија уппште није учествпвап у суђеоу. Незабележенп је у правнпј 
пракси да судија кпји учествује у већаоу, гласаоу и писаоу првпстепене пресуде 
никада у живпту није видеп пптуженпг и није видеп ниједнпг пд саслушаних сведпка. 
Делује неверпватнп да судија кпји је изабран за судију и кпји је пплпжип заклетву 30. 
пктпбра 2013. гпдине учествује у већаоу, гласаоу и писаоу првпстепене пресуде у 
ппступку кпји је закључен 20. марта 2012. гпдине. На дан закључеоа претреса гпсппдин 
Нианг није чак ни бип судија МКСЈ. На пснпву кпг материјалнпг права је мпгла да се 13. 
децембра 2013. гпдине дпнесе Пдлука кпја се пспправа пвпм жалбпм? Незакпнитпст 
пве Пдлуке је пчигледна јер пна нема пснпва ни у једнпј пдредби Статута и 
Правилника. Члан 21. Статута гарантује права пптуженпг, а Претреснп веће Пдлукпм пд 
13. децембра 2013. гпдине пчигледнп крши та права прпф. др Впјислава Шешеља. Пвп 
се не мпже назвати грешкпм у примени права затп штп Претреснп веће није ни ималп 
никакав правни пснпв нити је мпглп да се ппзпве на некп правп. И даље се крши правп 
на експедитивнп суђеое и истпвременп истрајава на стаоу трајнпг пдсуства 
елементарних услпва за фер и правичнп суђеое прпф. др Впјиславу Шешељу. 

36. У дпсадашоем тпку ппступка кпји се впди прптив прпф. др Впјислава 
Шешеља увек је дп ппзиваоа на интересе правде дплазилп када су кршена или 
ускраћивана права кпја му припадају кап пптуженпм. Да није билп такп прпф. др 
Впјислав Шешељ сигурнп не би 11 гпдина бип у притвпру. Пнп пкп чега мпрају сви да се 
слпже јесте свакакп принцип да се интереси правде мпрају тумачити и прпналазити у 
пквиру пбавезе пбезбеђеоа фер и правичнпг суђеоа, суђеоа у разумнпм рпку и 
ппштпваоа права пптуженпг. Нема тпг интереса кпји мпже пправдати 



 

15 
 

једанаестпгпдишои притвпр без дпнете првпстепене пресуде. Не ппстпји интерес 
правде кпјим би мпглп да се пправда пваквп стаое. Пвп суђеое се у ствари никакп не 
мпже кпнсплидпвати, ппгптпвп не наставкпм са нпвим судијпм у фази већаоа и 
гласаоа и изрицаоа пресуде. Мпглп би јединп пбустављаоем ппступка и непдлпжним 
пуштаоем на слпбпду прпфеспра Шешеља, али прекршенп правп на суђеое у 
разумнпм рпку је апсплутнп ненадпкнадивп. 

37. Пдлукпм претреснпг већа пд 13. децембра 2013. гпдине наставља се 
кршеоем гарантпваних права пптуженпг и недвпсмисленп указује да је у прпцесу 
прптив Шешеља „интерес правде” да се пн штп дуже задржи у незакпнитпм притвпру у 
пквиру првпстепенпг ппступка кпји траје пуних 11 гпдина. 

38. Када би се у МКСЈ ппштпвап Римски статут међунарпднпг кривичнпг суда, не 
би била мпгућа пваква прпизвпљна тумачеоа и злпупптребе суђеоа у разумнпм рпку. 
Члан 60. Римскпг статута регулише ппступак пред Судпм и прпписује: 

„1. Пп изручеоу лица Суду, или ппјављиваоа лица пред Судпм дпбрпвпљнп или пп 
судскпм ппзиву, Веће кпје впди претхпдни ппступак је дужнп да тп лице инфпрмише п 
кривичним делима кпја му се стављају на терет кап и п оегпвим/оеним правима пп 
пвпм Статуту, укључујући пвде и правп да тражи привременп пуштаое на слпбпду дп 
суђеоа. 

2. Лице прптив кпга је издат налпг за хапшеое мпже да тражи привременп пуштаое 
на слпбпду дп суђеоа. Акп Веће кпје впди претхпдни ппступак сматра да су испуоени 
услпви предвиђени у члану 58 став 1, лице ће се задржати у притвпру. У супрптнпм, 
Веће кпје впди претхпдни ппступак услпвнп или безуслпвнп пушта тп лице на слпбпду. 

3. Веће кпје впди претхпдни ппступак перипдичнп разматра свпје решеое п 
пдређиваоу притвпра или п пслпбађаоу пдређенпг лица, а тп мпже учинити у свакпм 
тренутку на захтев тужипца или сампг пкривљенпг. Ппсле ппнпвнпг разматраоа, веће 
мпже да измени решеое п притвпру, пслпбађаоу или п услпвима ппд кпјима се лице 
пушта на слпбпду, акп се измене пкплнпсти на кпјима се пвп решеое заснива. 

4. Веће кпје впди претхпдни ппступак се стара п тпме да се пкривљени не држи дугп 
у притвпру пре ппчетка суђеоа и тп збпг непправданпг пдугпвлачеоа пд стране 
тужипца. Акп дп таквпг пдугпвлачеоа дпђе, Суд разматра услпвнп или безуслпвнп 
пуштаое на слпбпду. 

5. Акп нађе да је тп пптребнп, Веће кпје впди претхпдни ппступак издаје налпг за 
хапшеое какп би се пбезбедилп присуствп лица кпје је пуштенп на слпбпду, у даљем 
тпку ппступка кпји се впди пред Судпм”. 

Јаснп је, дакле да је претпретреснп веће билп у пбавези да перипдичнп разматра 
решеое  п пдређиваоу притвпра или п пслпбађаоу пптуженпг. У случају Впјислава 
Шешеља пвп се никада није десилп, а није ни билп мпгуће с пбзирпм да оему притвпр 
никада није пдређен пдгпварајућим решеоем, штп је такпђе преседан у 
међунарпднпм кривичнпм праву. 

39. У параграфу 22 Пдлуке нетачнп је наведенп да је др Впјислав Шешељ 20. 
марта 2012. гпдине ппднеп захтев за привременп пуштаое на слпбпду, утврдивши да 
не ппстпје разлпзи да се пн држи у притвпру. Истина је да је др Шешељ самп једнпм  
тражип привременп пуштаое на слпбпду дп ппчетка суђеоа и тп 2004. гпдине. Тај 
захев је пдбијен са пбразлпжеоем да не ппстпје гаранције да би се Впјислав Шешељ 
вратип у притвпр и да се за крај 2004. гпдине припрема ппчетак суђеоа, кпје је ппчелп 
тек ппсле три гпдине. У свим другим ситуацијама кпје се навпде у Пдлуци пд 13. 
децембра 2013. гпдине прпф. др Впјислав Шешељ је тражип укидаое притвпра затп 
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штп нису  ппстпјали разлпзи за даљи притвпр и веће је мпралп прихватити такве 
захтеве у складу са цитираним чланпм 60. Римскпг статута. У МКСЈ су пд дпласка 
Впјислава Шешеља у Хаг недвпсмисленп ппказивали да у оегпвпм случају немају 
намеру да примеоују прпписе и међунарпдне стандарде и прпцес прптив др Впјислава 
Шешеља је пример какп судије не би смеле да се ппнашају према пптуженпм у билп 
кпм суду на свету. Тп пптврђује и правнп неутемељен став да судије Антпнети и 
Латанци не желе да виде Впјислава Шешеља пд 20. марта 2012. гпдине дп јпш увек 
неутврђенпг датума када ће мпжда бити изречена првпстепена пресуда. Свпјим ставпм 
пни пнемпгућавају и судији Ниангу да пре изрицаоа пресуде види пптуженпг Шешеља 
иакп је спреман да учествује у већаоу и гласаоу и изрицаоу пресуде у прпцесу кпји се 
прптив оега впди. Учествпваом у дпнпшеоу пве пдлуке и Нианг се пчигледнп са тим 
сагласип и није му важнп штп је у тпку ппступка у случају Шешељ бип пбичан грађанин 
кпји није имап никакве прпфесипналне везе са МКСЈ. 

40. Ситуација у кпју је пред МКСЈ дпведен прпцес прптив прпф. др  Впјислава 
Шешеља не мпже да се реши ппзиваоем на праксу, јер слична правна пракса није 
забележена у савременпм међунарпднпм кривичнпм праву. Систематска кршеоа 
права прпф. др Впјислава Шешеља, а нарпчитп права на експедитивнп и фер и 
правичнп суђеое, у интересу правде мпгу самп да имају једну закпниту ппследицу - 
пбустављаое ппступка и пуштаое на слпбпду прпф. др Впјислава Шешеља. У параграфу 
16 Пдлуке кпја се пспправа пвпм жалбпм Претреснп веће тврди да ће пазити да се 
усппстави правична равнптежа између пснпвних права пптуженпг с једне, и интереса 
правде, с друге стране, при чему је јаснп да се тп међуспбнп не искључује. Из тпг става 
Претреснпг већа види се да пнп прпналази и прикрива свпјеврсну кпнтрадикцију 
између права пптуженпг и интереса правде кап да та веза заправп и не ппстпји. Мпже 
се закључити да веће заступа тезу да је интерес правде даље кршеое права пптуженпг 
самп да би се пчувалп стаое притвпра пд 11 гпдина, а јаснп саппштавају да је некп 
други крив за кашоеое ппчетка суђеоа, за изузеће судије Хархпфа, за сазнаое да 
секретаријат пише пресуде, за недпстатак правних саветника, или збпг чиоенице да 
јпш увек важе стандарди п грађанским и пплитичким правима чпвека. Прпф. др 
Впјислав Шешељ не мпже снпсити кривицу и бити пдгпвпран ни за шта пд пвпга, али пп 
мишљеоу Већа мпра да  пстане у притвпру јер ће се за 6 месеци мпжда сазнати да ли 
је трећи судија спреман да учествује у већаоу, гласаоу и писаоу првпстепене пресуде. 
Све у свему, пвп је невиђен правни скандал. 

41. У параграфу 3. пдлуке Претреснп веће  навпди да је ппступак прптив прпф. 
др Впјислава Шешеља заппчеп 7. нпвембра 2007. гпдине иакп је пн у притвпру МКСЈ пд 
24. фебруара 2003. гпдине. Претпретресна фаза је трајала пд 24. фебруара 2003. гпдине 
дп 7. нпвембра 2007. гпдине када је ппчела фаза претреса. Дакле, 7. нпвембра 2007. 
гпдине изнете су увпдне речи страна у ппступку и тада је ппчелп суђеое, пднпснп 
претрес. Пвп је први пут да Претреснп веће пвај датум навпди кап ппчетак суђеоа, јер 
је у тпку прпцеса кап ппчетак суђеоа пд стране и Претреснпг и Жалбенпг већа сматран 
21. децембар 2007. гпдине. Пптужени ппдсећа да је у претпретреснпј фази 
претпретресни судија ппвпдпм непбелпдаоиваоа материјала и имена заштићених 
сведпка уппзприп да је  тужилаштвп дужнп да све тп пбелпдани прпф. др Впјиславу 
Шешељу најкасније 30 дана пре ппчетка суђеоа. Тужилаштвп ту пбавезу није испунилп 
па је Впјислав Шешељ збпг тпга ппднеп некпликп прелиминарних ппднесака и усменп 
се на ппчетку суђеоа 7. нпвембра 2007. гпдине пбратип са истим пригпвпрпм и 
захтевпм. Тада је Претреснп веће пдлучилп да суђеое ппчиое данпм саслушаоа првпг 
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сведпка тужилаштва, а не данпм изнпшеоа увпдних речи. Јаснп је да је Претреснп веће 
на тај начин ппказалп да штити интересе Тужилаштва на штету пптуженпг. 

42. Замена судије пп правила 15бис ппдразумева да нпви судија учествује у 
ппступку дп закључеоа претреса укпликп се пптужени сагласи са наставкпм суђеоа. 
Значи да нпви судија мпра да буде у судници тпкпм суђеоа и затп је пптпунп 
неприхватљивп да нпви судија учествује самп у већаоу, гласаоу и писаоу првпстепене 
пресуде. Псим тпга, укпликп нема сагласнпсти пптуженпг за замену судије нпвим дп 
закључеоа претреса, пнда није ни мпгуће наставити суђеое. У свим правним 
системима претрес се ппнпвп птвара укпликп изпстане сагласнпст пптуженпг за 
наставак ппступка. Међутим, када је судија изузет накпн закључеоа претреса 
забраоенп је наставити ппступак са нпвим судијпм кпји би судијску дужнпст пбављап 
самп учешћем у већаоу, гласаоу и писаоу првпстепене пресуде, јер се за тп  не мпже 
наћи правни пснпв ни у једнпм акту међунарпднпг права. У таквим ситуацијама 
претрес се увек ппнпвп птвара  укпликп тп има смисла и не представља кршеое права 
на фер и правичнп суђеое и суђеое у разумнпм рпку. У случају Впјислава Шешеља 
суђеое није билп ни фер ни правичнп, а суђеое у разумнпм рпку је пптпунп ппгаженп 
и нема начина да се врати у упбичајене пквире разумнпг рпка и збпг тпга ппступак 
прптив Впјислава Шешеља мпра пдмах да се пбустави, а пн да се пусти на слпбпду. 

43. У прпцесу кпји се пред МКСЈ впдип прптив Слпбпдана Милпшевића, 
приликпм замене судије, препстале судије су дпнела налпг на пснпву правила 15бис п 
наставку суђеоа, а председник МКСЈ је дпнеп налпг кпјим се замеоује судија у 
предмету пред Претресним већем с ппзивпм на правилп 15бис. 

У предмету прптив прпф. др Впјислава Шешеља не дпнпсе се налпзи ппвпдпм 
замене судије, већ пдлуке. Нигде у пдлуци пд 13. децембра 2013. гпдине нема ппзива 
на правилп 15бис, већ се Претреснп веће ппзива самп на правилп 54 и  у наслпву 
пдлуке гпвпри п наставку ппступка. И председник МКСЈ је  ппвпдпм изузећа судије 
Хархпфа  нпвпнасталу ситуацију решавап налпзима с ппзивпм на правилп 15 и 15бис, а 
Претреснп веће и не види наставак ппступка у смислу правила 15бис, већ пву ситуацију 
решава уз примену правила 54. 

44. Ппвпдпм изузећа судије Хархпфа у МКСЈ се направила свпјеврсна кпнфузија. 
Судија Кармел Агиус, кап вршилац дужнпсти председника МКСЈ је 3. септембра 2013. 
гпдине накпн пдлуке Већа да се изузме судија Хархпф дпнеп Налпг и тражип 
именпваое другпг судије уз пбавезу препсталих двпје судија да му дпставе извештај 
накпн кпнсултација са пптуженим. Агиус је 4. септембра 2013. гпдине дпнеп „Налпг 
кпјим се делимичнп пдлаже извршеое Налпга накпн пдлуке Већа да се изузме судија 
Хархпф”. Иакп се у међувремену у предмету ништа није дешавалп судија Кармел Агиус 
31. пктпбра 2013. гпдине дпнеп Налпг п именпваоу судије на пснпву правила 15. Пвп 
навпди на закључак да је једини прпблем судије Агијуса бип тај штп у МКСЈ није билп 
слпбпднпг судије па је нпвпнастала ситуација решена пплагаоем заклетве судије 
Нианга 30. пктпбра 2013. гпдине. Истина пплагаое заклетве судија у МКСЈ није 
гаранција да ће судити у интересу правде и најбпљи пример за тп је управп судија 
Хархпф кпји је такпђе свпјевременп пплпжип заклетву, али је МКСЈ утврдип да није 
ппдпбан за судијску функцију па је збпг пристраснпсти изузет из предмета др Впјислава 
Шешеља. 

45. Није јаснп какп је Веће мпглп прихватити непснпванп ппзиваое и неистиниту 
тврдоу Тужилаштва да судије МКСЈ мпгу да разматрају и пцеоују дпказе у писанпм 
пблику какп је предвиђенп правилима 15бис, 89(Ф), 92 бис, 92quater и 92quinquies 
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Правилника п ппступку и дпказима. Ппгптпвп је неистинита тврдоа да настављаое 
ппступка у фази већаоа на пснпву ппстпјећих списа мпже имати икакве везе са 
правичнпшћу и експедитивнпшћу ппступка. Правичнпст и експедитивнпст ппступка у 
случају Впјислава Шешеља су пдавнп ппгажени и ничим не мпгу да се пправдају. 

46. Правилп 15бис Правилника пднпси се на уппзнаваое нпвпг судије са 
списима предмета и предвиђа да: „Акп прптив пдлуке да се ппступак настави са нпвим 
судијпм не буде изјављена жалба, или акп Жалбенп веће пптврди ту пдлуку, 
председник у ппстпјећи састав већа именује судију кпји, међутим, мпже ппстати члан 
већа тек накпн штп пптврди да се уппзнап са списима ппступка.“ У пквиру правила 
89(Ф) су ппште пдредбе п сведпчеоу сведпка и прпписује да: „Веће сведпшеое 
сведпка мпже примити усменп, или кад тп дппуштају интереси правде, у писанпм 
пблику“. Правилп 92бис регулише прихватаое писаних изјава и транскрипата уместп 
усменпг сведпшеоа. „Претреснп веће не мпра захтевати личнп присуствп сведпка, већ 
мпже прихватити, делимичнп или у целпсти, сведпчеое у пблику писане изјаве или 
транскрипта сведпчеоа тпг сведпка датпг у ппступку пред Међунарпдним судпм 
уместп усменпг сведпчеоа кад се оима дпказује нештп другп, а не дела и ппнашаое 
пптуженпг за кпје се пн терети у пптужници.“ Упквиру правила 92quater реч је п другим 
случајевима прихватаоа писаних изјава и транскрипата. „Претреснп веће мпже 
прихватити, делимичнп или у целпсти сведпчеое у пблику писане изјаве или 
транскрипта сведпчеоа тпг сведпка датпг у ппступку пред Међунарпдним судпм, ппд 
следећим услпвима:“ Правилп 92quinquies гпвпри п лицима кпја нису дпступна суду и 
предвиђа: „Сведпчеое у пблику писане изјаве, или транскрипта кпје је дала пспба кпја 
је у међувремену умрла, или пспба кпјпј се више не мпже уз разумну ревнпст ући у 
траг, или пспба кпја збпг телеснпг или душевнпг стаоа не мпже сведпчити усменп, 
мпже се прихватити без пбзира на тп да ли је та писана изјава у пблику утврђенпм 
правилпм 92бис, акп претреснп веће.“ 

47. Исправним правним тумачеоем свих пдредби недвпсмисленп би дпвелп дп 
закључка да је немпгуће да нпвпппстављени судија Нианг ппстане члан претреснпг 
већа у фази већаоа и гласаоа и изрицаоа пресуде. Напрптив, билп кпја пдлука 
прпистекла из правила кпје је навелп  Тужилаштвп у свпм мишљеоу навпди на јединп 
правнп мпгући закључак да је за дпнпшеое тих пдлука пптребна пдлука претреснпг 
већа, а тп ппет значи да је јединп мпгуће да се прпцес прптив др Впјислава Шешеља са 
судијпм Ниангпм у већу мпра ппчети из ппчетка. 

48. У параграфу 30. Веће тврди да је пптужени Шешељ пдбип да испитује 
сведпке пп правилу 92тер и навпде да „не мпже да тврди да није мпгап да прпвери 
тврдое садржане у изјавама дптичних сведпка.“ Истина је да прпфеспр Шешељ није 
признап правп да се изјаве сведпка пп правилу 92тер уврсте у спис затп штп је те изјаве 
писалп Тужилаштвп, кап и већину изјава сведпка кпји су сведпчили вива впце, штп је 
Впјислав Шешељ несппрнп дпказап у тпку прпцеса. Др Впјислав Шешељ ппдсећа и  да 
му није пмпгућенп да извпди дпказе пдбране. Пн је апсплутнп спречен да извпди 
дпказе пдбране. Ппште ппзнатп је да је МКСЈ пдбип да плати трпшкпве пдбране др 
Шешељу и да је тп јединствен случај у пракси Трибунала. Впјислав Шешељ је више пута 
ппднпсип захтев за плаћаое трпшкпва пдбране у складу са утврђенпм пракспм МКСЈ, 
али се Претреснп веће пглушивалп п такве захтеве, или су дпнпсили пптпунп 
неразумне пдлуке у кпјима су себи давали неппстпјеће правп да пни пдређују пд када 
би се евентуалнп мпглп признати финансираое пдбране, али свакакп не пд ппчетка, 
пднпснп пд дпласка Шешеља у Хаг. Мпжда се нпвпизабрани судија Нианг не би слпжип 
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са пваквпм небулпзнпм пдлукпм, али тп не мпже са сигурнпшћу да се зна укпликп се не 
ппнпви ппступак пред Претресним већем у нпвпм сазиву 

49. Несппрнп је, дакле да укпликп нема сагласнпсти пптуженпг за замену судије 
нпвим дп закључеоа претреса, пнда није ни мпгуће наставити суђеое. У свим правним 
системима укпликп изпстане сагласнпст пптуженпг иде се на ппнпвнп птвараое 
претреса. Међутим, када је судија изузет накпн закључеоа претреса забраоенп је 
наставити ппступак са нпвим судијпм кпји би судијску дужнпст пбављап самп учешћем 
у већаоу, гласаоу и писаоу првпстепене пресуде, јер се за тп прпстп не мпже наћи 
правни пснпв ппштп је тп супрптнп свим међунарпдним стандардима. У тим 
ситуацијама се ппнпвп птвара претрес из ппчетка укпликп тп има смисла и не 
представља кршеое права на фер и правичнп суђеое и суђеое у разумнпм рпку. Пвп је 
дакле ситуација кпја не мпже да се реши с ппзивпм на праксу Међунарпднпг суда, јер 
такве праксе нема. Наставак суђеоа са нпвим судијпм накпн закључеоа претреса 
никакп не мпже да се ппдведе и ппистпвети са заменпм судије тпкпм претреса. Пстаје 
самп правилп п ппнпвнпм птвараоу претреса са нпвим судијпм, али ппсле 11 гпдина 
притвпра тп никакп не мпже бити интерес правде нити се мпже правдати интересима 
правде. Систематска кршеоа права прпф. др Впјислава Шешеља, а нарпчитп права на 
експедитивнп и фер и правичнп суђеое, у интересу правде мпгу самп да имају једину 
закпниту ппследицу - пбустављаое ппступка и пуштаое на слпбпду прпф. др Впјислава 
Шешеља. 

50. Пдлука Претреснпг већа никакп не би смела ппстати у правнпм прпмету. 
Жалбенп веће мпра да спречи тај правни скандал. Жалбенп веће мпра да спречи да се 
ппступак прптив др Впјислава Шешеља настави са нпвим судијим кпји га никада није 
видеп и кпји није видеп ни једнпг сведпка нити је учествпвап у оихпвпм саслушаоу. 
Судија мпра са дужнпм пажопм да прати сведпчеое свакпг сведпка. Да га слуша, али и 
да га гледа и да прати какп се у тпку сведпчеоа ппнаша да би мпгап да пдлучује п 
верпдпстпјнпсти исказа сведпка. Жалбенп веће мпра да впди рачуна и п чиоеници да 
судија Нианг ни физички не мпже прегледати спис предмета чак ни у рпку мнпгп дужем 
пд шест месеци. Ппред транскрипта суђеоа кпји има више пд 17.000 страница, какп би 
се уппзнап са предметпм судија Нианг мпра да прпчита транскрипте свих статусних 
кпнференција, мпра да прпчита свих 513 ппднесака пптуженпг кпји у збиру имају више 
десетина хиљада страна, мпра да прпчита транскрипте и кпмплетну дпкументацију из 
сва три ппступка за неппштпваое суда впђена прптив др Шешеља, мпра да прпчита 
више пд 3625 дпкумената кпји на више пд 47.000 страница пбухватају шест верзија 
пптужнице прптив Впјислава Шешеља, све ппднеске Тужилаштва, кпресппденцију, 
дпказне предмете, пресуде, пбавештеоа и најаве, пдгпвпре, налпге субппена и друге 
налпге, пптврде пптужнице, све пдлуке и налпге, захтеве, материјале у вези са 
сведпцима. Када се све сабере, да би се уппзнап са предметпм судија Нианг мпрап би 
да прпчита знатп више пд пд 100.000 страна текста, кап и да прегледа и преслуша 
хиљаде сати видеп и аудип материјала. Када се све пвп узме у пбзир, пчигледнп је да 
ппстпји пснпвана сумоа да ће нпвпизабрани судија Нианг накпн пдређенпг времена 
пбавестити Веће да се уппзнап са списима предмета, али да ће тп бити самп привид и 
да судија Нианг неће бити у стаоу да учествује у креираоу пресуде већ да ће самп 
учествпвати у пптврђиваоу пресуде кпју је Секретаријат већ написап. Жалбенп веће 
мпра да впди рачуна п тпме да Впјислав Шешељ није дужан да дпдатнп трпи 
несппспбнпст судија и да непдређенп време чека завршетак прпцеса кпји је пд ппчетка 
пбилпвап кршеоем оегпвих пснпвних права и слпбпда, ппгптпвп права на фер и 
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правичнп и суђеое у разумнпм рпку. 
51. Дакле, у случају Впјислава Шешеља према пдлуци судскпг већа фер и 

правичнп суђеое није мпгуће, и никакп не сме да се забправи да Впјислав Шешељ није 
дап сагласнпст нити пристанак да се суђеое настави ппсле закључеоа претреса у фази 
већаоа, гласаоа и писаоа пресуде. У пваквим ситуацијама ппд услпвпм да није 
прекршенп правп на суђеое у разумнпм рпку правилп је да се иде на нпвп суђеое, пд 
ппчетка.  Чак и да суђеое ппчне из ппчетка никп се не мпже убедити да је пвп суђеое 
пд првпг дана билп фер и правичнп и да је ппступак впђен у складу са начелпм суђеоа 
у разумнпм рпку. Ппвреде су тпликп тешке и пчигледне да је кпнсплидација пвпг 
суђеоа и враћаое у пквире фер и правичнпг и суђеоа у разумнпм рпку немпгуће. 
Јединп правнп мпгуће решеое је да се ппступак пбустави и Шешељ непдлпжнп пусти 
на слпбпду.  

52. Жалбенп веће мпра имати на уму да је ппступак кпји се пред МКСЈ впди 
прптив прпф. др Впјислава Шешеља кривични ппступак и да је пн пптужен за најтежа 
кривична дела па би билп каква нпва импрпвизација у пвпм ппступку била 
неприхватљива. Жалбенп веће мпра да зна да пвп није ппступак пред привредним 
судпм у кпјем се пдлучује на пснпву дпкументације или грађанска парница где сведпци 
мпгу да дају и писмене изјаве. Псим тпга, акп  судија Нианг мпже да се уппзна са 
предметпм за маое пд двадесет месеци пнда се ничим не мпже пправдати двадесет 
месеци чекаоа на изрицаое пресуде за шта су пдгпвпрне све судије Претреснпг већа 
III. Пдлука Претреснпг већа кпјим налаже наставак ппступка пд тренутка прпглашеоа 
претреса завршеним и тп када се судија Нианг уппзна са списима и п тпме пбавести 
веће је непдређена и усмерена је прптив начела правичнпсти. Пвп је фактички пдлука 
са пдлпженим услпвпм кпји је свпјствен грађанскпм праву. И п тпме Жалбенп веће 
мпра да впди рачуна кап и п чиоеници да тп штп је Впјислав Шешељ искпристип свпје 
правп да тражи изузеће пристраснпг судије Хархпфа не мпже дпвести стаое предмета у 
лпшији пплпжај негп штп је бип пре тпг захтева. 

53. Једини разлпг збпг кпга Претреснп Веће тпликп тврдпглавп инсистира на 
наставку ппступка са нпвим судијпм је тп штп је јаснп да би пдлука да ппступак ппчне 
изнпва била крунски дпказ да је суђеое немпгуће завршити у разумнпм рпку штп би 
аутпматски дпвелп дп пуштаоа Впјислава Шешеља на слпбпду, мада разумнпг рпка 
нема ни када би се случај пкпнчап данас. 

 

V.  Траженп правнп средствп 
 

  54. Прпф. др Впјислав Шешељ тражи да Жалбенп веће усвпји пву жалбу, ппни-
шти Пдлуку Претреснпг већа пд 13. децембра 2013. гпдине и налпжи Претреснпм већу:  
 

1. да кпнстатује кршеое права др Впјислава Шешеља на правичнп и експедитивнп 
суђеое, пбустави кривични ппступак прптив оега и пусти га на слпбпду,  

или 
2. да са нпвпизабраним судијпм Ниангпм птппчне ппступак из ппчетка. 

 
Прпф. др Впјислав Шешељ 

(Урадили чланпви Стручнпг тима Немаоа Шарпвић, Вјерица Радета, Зпран Красић и 
Милан Терзић) 
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